SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 448/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v sendte zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela
VIAM - drazobnej spolo¢nosti s. r. 0., Brnenska 80, Kosice, ICO 44166591, zastupeného
Advokatskou kancelariou Krutek & Kuruczovd, Hlavna 11, Trnava, konajucou
prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Michala Kruteka, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 4/2018 v spojeni

s uznesenim Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 6 Co 176/2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ VIAM — draZobnej spolo¢nostis.r.0. odmieta.



Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
20. septembra 2018 dorucena ustavna staznost' stazovatela VIAM — drazobnej
spolo¢nosti s. r. 0., Brnenska 80, KoSice, ICO 44166591 (dalej aj ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 4/2018
(dalej aj ,,napadnuté konanie®) v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej

len ,.krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 176/2018 z 29. juna 2018.

2. Ustavna staznost stazovatela bola pdvodne pridelend sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi Oroszovi, ktorému funk¢éné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo
16. februara 2019. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 (dalej len ,rozvrh prace”) bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi
Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace prerokovand v prvom senate

ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZenych priloh vyplyva, ze na okresnom sude
jepod sp. zn. 13 C 4/2018 vedené konanie, ktorého procesnymi stranami su Zalobkyna
ey N ((alci len Zalobkyha®),
zalovany v 1. rade — [ EEEEEEEEEEEEEEEE. I I (dalc)

aj ,,zalovany v 1. rade*) a stazovatel' v procesnom postaveni zalovan¢ho v 2. rade (dalej

spolu aj ,zalovani®). Okresny sid v napadnutom konani uznesenim z 29. marca 2018



nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého sa zalovani maju zdrZat’” vykonu zalozného
prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, a to nehnutelnosti zapisanych na LV
C. - vedené¢ho Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom, okres Kosice II,
obec KoSice-Zapad, katastralne uzemie -, a to bytu ¢. I na 2. poschodi vo vchode ¢. .
(dalej len ,,byt*) obytného domu so stpisnym cislom . na _ na parcele
registra ,,C* €. . s vymerou 196 m2 — zastavané plochy a nadvoria, a parcele registra ,,C*
¢. . s vymerou 196 m2 — zastavané plochy a nadvoria (d’alej len ,,bytovy dom®),
a to az do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Krajsky sud v KoSiciach (dalej

len ,.krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 6 Co 176/2018 z 29. juna 2018 potvrdil uznesenie
z 29. marca 2018.

4. Podl'a stazovatela sa stdy zucCastnené na rozhodovani v tejto veci priklonili
k navrhom Zalobkyne, hoci v nich uviedla podl’a neho nespravne a zavadzajuce informécie.
Zalobkytia predlozila okresnému sudu list stazovatela z 30. novembra 2017 (dorudeny jej
21. decembra 2017), v ktorom vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu

v zastapeni zalovanych oznamili vykon zéalozného prava podla § 1511 ods. 1 zakona

<

.527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady

<

.323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov. Dovodom vykonu zaloZzného prava bola skutoCnost, ze Zalobkyna ako
bezpodielova spoluvlastnicka bytu v bytovom dome nesplnila riadne a v¢€as zabezpecovanu
pohl'adavku ostatnych spoluvlastnikov bytového domu predstavujucu k 18. oktobru 2017
sumu 1143,56 €. Manzelovi Zalobkyne Ziadna vyzva na uhradenie dlhu, ako ani ozndmenie
o vykone zalozného prava neboli dorucené (stazovatelovi sa zasielka vratila spat’ ako

neprevzata).

5. Podl’a stazovatel'a z obsahu jeho oznamenia z 30. novembra 2017 nebolo mozné
vyvodit’ zaver, Zze byt bude predmetom dobrovolnej drazby, pretoze v fiom len poukazal
na vSetky zakonné moznosti uspokojenia predmetnej pohladavky. NavySe, stazovatel
v konani pred okresnym stidom v stvislosti s nemoznost'ou uskutocnenia drazby v tejto veci
potvrdil, ze medzi nim a Zalovanym v 1. rade nebola uzatvorena Ziadna zmluva o vykonani

drazby, a poukazal na to, e dlznid pohladavka nepresiahla sumu 2000 €. Umyslom



stazovatela bolo len zapisanie zakonného zaloZzného prava na zaklade ozndmenia
z 30. novembra 2017 na prislusny list vlastnictva, ¢im by ziskali zalozni veritelia prednostné

uspokojenie ich pohl'adavky.

6. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’al$ie konanie vo veci samej nalezom rozhodol, ze jeho ,,zdkladné pravo na spravodlivé
prerokovanie veci podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresneho sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 13C/4/2018
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6Co/176/2018 porusené bolo “.
Taktiez navrhol, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’

bez zbytocnych prietahov a priznal mu nidhradu trov pravneho zastipenia 390,50 €.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



11. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

13. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnu odlignost’ (mutatis mutandis II. US 71/97), a preto ich porusenie skima

spolocne.

14. Diia 1. marca 2019 nadobudol uéinnost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) vEl. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o UGstavnom sude sa tento zadkon pouZije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde Gstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené



zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

III.1 K namietanému poruSeniu zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu

v napadnutom konani

18. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

19. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



20. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel nesthlasi
s postupom okresného sudu, ktorym doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia, avSak sam
v rdmci napadnutého konania vyuzil svoje pravo podat proti uzneseniu okresného sudu
z 29. marca 2018 odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu preskimat’ samotné uznesenie okresné¢ho sudu z 29. marca 2018
ajemu predchadzajici postup okresného sidu v danom pripade vylu¢uji pravomoc

ustavného sudu.

21. Vzhl'adom na tato skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato cast’
ustavnej st'aznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢L. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu

22. Stazovatel’ ako Zalovany v 2. rade v predmetnom konani je sice stranou sporu,
avSak ustavnému sudu neuslo, Ze sdm vo svojej staznosti potvrdil, Ze jeho pravne zaujmy
nemohli byt postupom sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci dotknuté, ked'ze
v Gstavnej staznosti uviedol, ze ,, Stazovatel’ pred sudom sam potvrdil, zZe Ziadna zmluva
o vwkonani drazby medzi Zalovanym v rade 1 a Stazovatelom nebola uzavretd.“.
Podl’a ustavného stidu z uvedeného vyplyva, Ze v dosledku neexistencie pravneho zauymu
stazovatela na predmete sporu medzi porusenim stazovatelom namietanych prav
a postupom okresného stidu v tejto veci neexistuje ziadna pricinna suvislost. Inak povedané,
ked’Ze neexistoval ziaden pravny vztah medzi stazovatelom a vlastnikmi bytového domu,
resp. spravcom bytového domu, rozhodnutim o zdsahu do vlastnickeho prava,
resp. o0 obmedzeni vlastnickeho prava dotknutych vlastnikov bytového domu k poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav nemohlo dojst’.

23. Nad ramec uvedeného ustavny sud, pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdépskeho

sudu pre l'udské prava, poukazuje na to, Ze tato vylucuje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1



dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni (pozn. v sucasnosti neodkladné
opatrenia), pretoze nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavizkoch [pozri
rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. 1. 2000, ¢. 39754/98, v ktorom sa
konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani (o zruSeni

predbezného opatrenia), napr. aj III. US 339/2012, IV. US 560/2012, 1. US 342/2016].

24. Realiz4cia inStitatu predbeZzného opatrenia (v sucasnosti neodkladného opatrenia)
ako zabezpecCovacieho prostriedku v civilnom procese nemoédze sama osebe opodstatnit
zaver o poruseni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyplyvajiceho z tstavy alebo
dohovoru, pretoze zakon poskytuje ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia
o predbeznom opatreni, primerant a efektivnhu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym
a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj poc€as konania vo veci samej. KedZe teda
tato ochranu povazuje ustavny siud jednak za UCinnu a jednak za dostupnud, ucastnik
sudneho konania sa jej preto nemoze sucasne dovolavat’ aj prostrednictvom st'aznosti pred
Gistavnym stdom (mutatis mutandis 1. US 37/00, 1. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/07,
I11. US 281/07, 1. US 342/2016).

25. Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze ustavny sud uz v rdmci svojej
rozhodovacej cCinnosti pristipil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach (pozn. v sucasnosti neodkladné opatrenia), zdsadne vSak iSlo o ojedinelé
pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto suvislosti tustavny sud
judikoval, Ze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach
(v sacasnosti neodkladnych opatreniach) moéze iba za predpokladu, ze by takymto
rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majuci charakter svojvole (obdobne

I11. US 169/2010, IIL. US 281/07).

26. V danom pripade teda ustavny sud na zaklade uvedenych zisteni v prvom rade
konStatuje, Ze prima facie nie je dané jeho pravomoc na prerokovanie veci, pretoZze ochranu
pravam stazovatel'a poskytoval Civilny sporovy poriadok a v§eobecny sud okresny sud, a to

prostrednictvom U¢innych a dostupnych pravnych prostriedkov napravy, priCom v ramci



tohto konania vo veci samej mdze st'azovatel’ naplno uplatnit’ (aj) namietky, ktoré¢ uvadza
v podanej staznosti. Ustavny std, vychadzajuc zo svojej subsididrnej pravomoci upravene;
v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, staznost stazovatela mohol odmietnut’ uz pre nedostatok
svojej pravomoci [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. K podobnym
zdverom uz ustavny sud viackrat dospel v rdmci svojej rozhodovacej c¢innosti

(napr. m. m. ITI. US 409/2015, II. US 81/07, 1. US 46/00).

27. Ustavny sad sa viak sucasne nad ramec uvedeného v ramci predbezného
prerokovania oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorom
krajsky sud zhrnul doterajsi priebeh konania v danej veci, resp. obsah procesnych tkonov
sudu 1 stran sporu, poukédzal na ustanovenia dotknutych pravnych predpisov a judikatiru
tykajlicu sa splnenia podmienok pre nariadenia neodkladného opatrenia. V bode 33 nésledne
zhodnotil splnenie podmienok osvedcenia dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu. Krajsky sad poukazal na to,
ze zalobkyiia osvedc¢ila dovodnost’ a trvanie svojho ndroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, ked’Ze v konani predlozila prislusny list vlastnictva k dotknutym nehnutel'nostiam
preukazujuci jej vlastnicke pravo k nim, d’alej preukdzala aj zacatie vykonu zalozného
prava, t. j. nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v podobe moznej trvalej straty
vlastnictva nehnutel'nosti (predlozenim listu stazovatel'a z 30. novembra 2017), a napokon
za nepochybne preukdzany povazoval krajsky sud aj vztah navrhovaného neodkladného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej (predmetom konania je uloZenie povinnosti
zalovanym zdrzat sa vykonu zalozného prava). V bode 34 krajsky sud uviedol,
ze zalobkyna spochybnuje v celom rozsahu existenciu pohl'adavky, na uspokojenie ktorej sa
zacal vykon zdlozného prava. Krajsky sud sa ndsledne vysporiadal aj s argumenticiou
stazovatela, ked’ sa stotoznil s predbeznym ziverom okresného sidu, Ze hodnota
pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpeCenej zaloznym pradvom ku dilu oznamenia
o zacati vykonu zdlozného prava z 30. novembra 2017 neprevysila 2 000 € (pozri bod 36),
a reagoval aj na jej namietku tykajicu sa nevykonatelnosti petitu neodkladného opatrenia,
ktoré¢ podla stazovatela znemoznuje vykon zdkonnych prav samotnych vlastnikov
poukédzanim na to, Ze neodkladné opatrenie nariadené¢ po zacati sudneho konania ma len

doCasny charakter (pozri bod 37). Nasledne krajsky sud uzavrel, ze odvolacie ndmietky



zalovanych st nedévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
uznesenia okresného sudu z29. marca 2018, pricom naliechavost zaujmu Zalobkyne
na nariadeni neodkladného opatrenia bola preukdzana hrozbou nenapravitelnej ujmy,
v dosledku ktorej by mohla stratit’ svoje obydlie, ¢im by mohlo dgjst’ k nepripustnému
z4dsahu do jej rodinného a stikromného zivota, ktory by uz nebolo mozné zvratit

(pozri bod 38 az 40).

28. Z citovaného uznesenia vyplyva, ze krajsky sud uviedol jednoznacné,
zrozumitelné a logické argumenty na podporu svojho zaveru o splneni podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnom konani. V tejto suvislosti stavny sud
povazuje za potrebné poukazat’ predovsetkym na skutocnost’, ze krajsky sud v relevantne;j
Casti napadnutého uznesenia rieSil stret zdujmu zalobkyne na ochrane sukromného
a rodinn¢ho zivota so zauymom Zzalovan¢ho v 1. rade, resp. nim zastupovanych vlastnikov
bytového domu na realizdcii ochrany ich vlastnickeho prava. Logickym vyvazenim
uvedenych zaujmov podl'a ndzoru tstavného sidu mozno dospiet’ len k zaveru vyjadrenému
aj vnapadnutom uzneseni krajského sudu, podla ktor¢ho neodkladné opatrenie ako
prostriedok pouzity na ochranu Zzalobkyne pred hroziacou ujmou (stratou obydlia) bol
v tomto pripade pouzity u¢inne a primerane. Ustavny sud teda nezistil Ziadne stavnopravne

vady, ktoré¢ by odovodinovali zasah do napadnutého uznesenia krajského sudu.

29. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
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30. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud Ustavnl staZnost’ staZovatela v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

1I1.3 Zaver

31. Z dévodov uvedenych v Castiach III.1 a I11.2 tohto uznesenia ustavny sud podla

§ 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o Gstavnom sude Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol.

32. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho
dévodu, aby sa ustavny sud zaoberal d’alSimi ndvrhmi stazovatela uplatnenymi v Gstavnej

st’'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2019

JanmaBaricova
predsednicka senatu
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